Ви Мён Чже (Корея) 


СОПОСТАВЛЕНИЕ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ПАМЯТНИКОВ 
РУССКОЙ И КОРЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: 
„СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ. И «ТОНМЕН-ВАН,» ЛИ ГЮ БО 


1. Общая характеристика. Отличия н сходства 


Цель настоящей статьи — сопоставить тр произведе- 
ния средневековой русской и корейской литературы «Слово о полку 
Нгореве» (1185 г.) и «Гонмен-ван» (1195 г.) Ан Гю Бо, так как 
они имеют очень характерные, важные черты сходства и отличия. 

1.1. « Гонмен-ван»! — героическая поэма, основанная на мифе 
о Гонмене, основателе одного из древнекорейских государств — 
Когуре (37 до н.з.—667 г. н.э.). Этот памятник дошел до нас в 
сборнике Ли Гю Бо «Тон Кук Ли Сань Кук Чжип» («Сборник 
проилеединин об идеальной восточной стране»), который появился 
в 1195 г. 

Автор «Тонмен-ван» Ли Гю Бо Е гг.) — великий 
поэт эпохи государства Коре (918—1392 гг.). Он создал много 
исторических произведений, вдохновленных идеей повышения наци- 
онального самосознания народа, укрепления его стремления к неза- 
висимости. х Гонмен-ван» принадлежит к этому циклу. Кроме того, 
он написал много поэтических произведений о крестьянстве, рас- 
крывающих и обличакищих противоречия действительности. 

« Гонмен-ван» написана заимствованным из Китая размером 
стихосложния: каждая строка повмы содержит 9 древнекитайских 
нероглифюв?. « Гонмен-ван» состоит из 289 стихотворных строк по 
пять иероглифов в строке (всего 1.400 нероглифов) и сносок-ком- 
ментариев (430 строчек по пять иероглифов, всего 2.200 нерогли- 
фов)3. Небольшое предисловие к поэме написано прозой. 

В предисловнн а говорит о Целях написания героической 
поэмы к вана. Оеануя часть поэмы можно разделить на 
3 частн: 1) вступление, где говорится о генсалогической линии Тон- 
мена, о его предках (до его рождения); 2) главная часть, посвя- 
щенная эпизодам рождения Гонмена, испытаниям, его борьбе с 
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врагами, победе н основанню государства Когуре; 3)заключитель- 
ная часть. В ней говорится о наследнике королевского престола 
КОрии, сыне Тонмена, который продолжал деяния отца. Здесь же 
Лин Гю Бо дает в лирической форме свое осмысление отраженных 
в поэме событий и высказывает отношение к героям поэмы. 

«Слово» — своеобразное ритмическое произведение. По 
Д.С.Лихачеву, ритм «Слова», определяющийся в основном синтак- 
сическим построеннем фраз, неразрывно связан со смыслом, с со- 
держанием текста. На наш взгляд, ритмическая система «Слова» 
ближе к ритму « Гонмен-ван», чем ритмика современной русской 
поэзии. Ритм китайских и корейских стихов традиционно связы- 
вается прежде всего с содержанием текста“. «Слово» имеет больше 
черт прозанческих, чем « Гонмен-ван», написанный, за исключение» 
ем введения, в четко определенной стихотворной форме. 

1.2. «Слово» возникло в период распада единой Руси на княже- 
ства, стремившиеся к полной самостоятельности и воевавшие между 
собой за владения, старшинство, словом, за свои особые «эгоистн- 
ческие» интересы. Падает значение Киева как центра Русской 
Земли. «Слово», будучи непосредственным откликом на события 
Игорева похода, было вместе с тем призывом к прекращению кня- 
жеских усобни, к объединению перед угрозой страшной внешней 
опасности. 

Время создания * Гонмен-ван» также характеризуется ослабле- 
нием центральной властн в феодальном государстве. В 918 г. на 
корейском полуострове создалось государство Коре, произошло 
вторичное объединение корейского народа и корейских вемель, ус- 
тановилась политическая н социальная система, основанная на идео- 
логин конфуцианства. Эпоха Коре стала временем развития свет- 
ской аристократической культуры. 

Аристократы стояли во главе культурного развития. Со временн 
официального признания конфуцианства государственной ндеоло- 
гией коифуцианская и буддийская культуры развивались вместе. 
Однако по мере укреплення конфуцианства в обществе развивается 
так называемый «китайский централизм», в первую очередь, в 
среде господствующего класса. Механическое следование конфу- 
цианскому учению вело к беспрекословному подчнненню младших 
старшим, подданных — государю, «маленького» государства 
(Кореи) — «большому» (Китаю). 

История Коре ХИ в. была временем острых классовых конфлик- 
тов. Уснлилнсь противоречия в господствукицем классе. Борьба за 
власть и богатство неоднократно перерастала в кровавые сражения. 
Гораздо активнее стала антифеодальная борьба народных масс. Фе- 
одальные мятежи и крестьянские восстания часто переплетались 
между собон. 


Е 


В 1170 г. крупные военачальники организовали в столице воору- 
женный переворот”. Мятежники перебили многих представителей 
высшей столичной знати, свергли короля. Военные заняли высшие 
посты в правительстве, захватили и поделили между собой земли н 
богатства отстраненных сановников. Вскоре после этого в страну 
вторглись монгольские войска, но Коре, терпя большие потери и 
бедствия, мужественно отстанвало свою независимость. В эпоху 
Коре северные кочевые народности (кндани, чжучжени, монголы) 
обладали большюй силой, Коре приходилось вести с ними не менее 
упорную борьбу, чем вела Русь с печенегами, половцами и др. С 
расширением агрессии врагов в литературе укрепилась тема нацни- 
ональной независимости, В поэзии развивается направление, отра- 
знвшее активное отношение к жизни, которое можно назвать обли- 
чительным”, Крупным представителем этого направления был Ли 
Гю Бо. 

Лин Гю Бо в предисловии к поэме « Гонмен-ван» говорит о при- 
чинах, побудинших написать ее: «Хочу рассказать потомкам Тон- 
мена, что наша страна создана святым». Ли Гю Бо, обратившийся 
к древней корейской ‘истории, поставил своей целью воскресить 
миф, поддерживающий национальную гордость корейского народа 
как наследника Небесного царства. 
назвать героическими поэмами. В них хорошо отражены важнейшие 
стороны духовной мультуры народов Руси н Коре: их идеалы, пат- 
риотические чувства, поэтические воззрения. 

Корейская мифология рано подверглась историзации. Она боль- 
ше связана с историей, чем с миром богов. Мифологические персо- 
нажи предстают как полуисторические, полулегендарные правители 
или герои древней Корси, рождающиеся и действующие в хроноло- 
гически фиксированное время и в географически ограниченном про- 
странстве. Уже в записи корейских мифов, относящихся к ЖЫ- 
ЖИ вв., вводились позднейшие исторические и бытовые реалии. 
Поэтому применительно к письменной традиции речь может идти 
не более чем © реконструкции мифологических представлений“. Ис- 
торические предания были живой традицией для корейской лнтера- 
туры ХИ-ХШ вв. Ни в одном из последующих периодов развития 
корейской литературы нет такого активного интереса к историчес- 
кому прошлому, к устному творчеству, которое рассказывает о ге- 
роях этого прошлого?. Особенно старательно сохранялись предания 
о чудесном рождении н необыкновенных деяниях основателей пер- 
вых корейских государств. Большая часть сохранившегося матерна- 
ла из древнекорейских исторических преданий посвящена Гонмену. 
Тонмен изображается человеком-богом, описывается его генеалоги- 
ческая линия, мифологическое рождение, испытание, открытие 
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страны и продолжение его государственных дел Юрием, сыном 
Тонмена. 

Любопытно, что Тонмен-Чумон как одно лицо — основатель 
чнная с ЖПв. До этого времени в нсточинках упоминается о двух 
рых троих Гонмене, основателе Пуе, н Чумоне, основателе 

огуре. [аким образом, до наших дней дошлн три группы преда- 
имй, посвященных Тонмену-Чумону. Первая группа рассказывает 
в Гонмене, основателе Пуе. Запинен о нем сохранились в наиболее 
ранних нсточннках, относящихся в = Г ВВ. Вторая группа рак- 
сказывает о Чумоне, основателе Когуре. Упоминания о нем сохра- 
НИАНЕВ В СОЧННЕНИЯЕ М-\МП ан. Третья група объе линяет ТИХ 
героев в одно лицо. Эти предания сохранились в памятниках ЖП -— 
ХИ вв 

1.4. А.Н.Робинеон, типологически сравнивая «Слово» с памят- 
никами народов мнра ХТ ЖШ вв., писал: «Нам представляется, 
что “Слово” создавалось первоначально как устное, в невначитель- 
ной мере лнтературно обработанное лнро-впическое пронзведение, 
как это было с рядом эпических памятннков у других народов сред- 
невековья, н что подобно им оно восхолило к старой жинисй 
(на Западе — рыцарской) эпической традиини». Д.С. Анхачев 
утверждал, что в «Слове» соединены два фольклорных жапра — 
СЛЕ» Н «Плачь, прекелавленно князей нН оплакнваинне печальных 
события, 

В основе сюжета «Слова» лежит нсторнческое событне, поход 
Игоря против половцев. «Слово» создано «по былинам сего вреые- 
НИ», сохраняет тесную связь с фактами, как они ч«былнь, н эти 
факты, составлякнцие занческую основу «Слова», даны в эмоцно- 
нальном, Анрическом восприятии автора. Он восхищается доблес- 
тыю и мужеством князей, скорбит и плачет об их судьбе, укоряет 
НХ За нераэуыих, страстно призывает ВСЕХ кназен : ить на 
зациту интересов вемли русской, радуется возврашенню горя из 
плена, Большинство ученых согласны в том, что и «Слове» очень 
сильно влияние языческого мынровосприятия. Главное событне, нэ- 
лагаемое в «Словев,— событие современное, но оно теснейшим 
образом связывается с событнямн «старых» времен. Без этих свя- 
зей изображение похода Мгоря потеряло бы свою неторическую 
глубину. Многие эпизоды «Слова» отражают народную траднцию, 
корень которой уходит в дохристианские времена. 

« Гонмен-ван» — полуисторическое, полулегендарное произве- 
дение. Гонмен, главный герой повмы,— фигура легендарная, Он, 
нак сын Небесного царства, монет денствовать го сверхъестествен- 
ной силой, творить чудеса. Однако автор показывает сего н как 
историческую личность. Ли Гю Бо ‘прательно изучал и приводил 
ссомаАкКи на неточннки, наз которых он через. Свон матерналья- 
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Автор « Гонмен-ван» в преднсловни пишет: «В свете многие 
говорят о странных и божественных деяниях Гонмена. ... Долго я 
слушал об этом; сысясь, я раньше говорил: древний учитель Кон- 
фуций не писал о неблагородных, причудливых вещах; нсторические 
деяння Тонмена действительно причудливые м вздорные, поэтому 
онн не для нашего сочинения ... Однако, перечитав все трижды, 
размышляя о смысле прочитанного большие н болыше, я проннк в 
суть, н деяния оказались не фантастикой, а святой правдой, не 
нечистой силой, а божественной. Более того, государственная за- 
инЕь -= сочинение, где правдиво опнсывлется действительность. 
Когда Ким Бу Сик@ писал “Исторические записи о трех государ- 
ствах” (по его свидельтельству, до Коре былин составлены некото- 
рые исторические памятники, но до нас они не дошли), он сильно 
сократил описание деяний Гонмена. Наверное, Ким Бу Снк сокра- 
тнл нх, подумав, что нсторнчеекне запнси прнаваны исправить мир. 
по ‚ нельзя представить потомкаы очень странные сказания... 
Дела Тоныена являются чудесными историческими деяннямн, но 
еслн они не записываются, то откуда потомкн узнают о них? Поь- 
тому я напишу позыу о инх, пусть Небо н Зеыля узнают, что наша 
страна изначально была святой» [здесь и далее прованческий пере- 
вод стихотворного текста выполнен мною). Этот фрагмент нз « Гон- 
меи-вана» хорошо показывает желание автора очистить миф о Гон- 
мене от ложных наслоений н показать его истинное значение как 
мифа, отравившиего подлинную действительность, как мифа, связан- 
ного с божествениыми: а не темнымн снламн\. 

После военного переворота в Коре (1170) с новой снлой ожн- 
нилась так называемая «идея наступления на север». Она имеет 
р неторические корни. Северное государство Когуре, в ]— 

вв. превратнашееся в мощную державу, стало своеобразным 
щитом, долгое время прикрывавшим Корейский полуостров от 
вторжений кочевников и от агрессивных пополановений Китая. Ко- 
гуре принадлежала огромная территория Манчжурии. После паде- 
ния Когуре корейцы потеряли почти всю эту территорию, и прноб- 
ретенне этого регнона стало вечной мечтой корейского народа. 

После взятия властн военными культура, основанная на прин- 
ципах конфуцианского учения, стала отвергаться ни, естественно, 
литература отразила это изменение в общественной жизни. В ран- 
ний период Коре (9118—1170), когда конфуцнанские принципы гос- 
подетвовали в официальной литературе, записн о Тонмене нскажа- 
дись, так как миф о Тонмене во многом не соответствовал конфу- 
цианскнм принципам, но в народе сохранился этот миф, н он почти 
полностью воскрешен патриотически настроенным Ли Гю 

1.5. «Слово» — художественное пронзведение, в основе кото- 
рого лежит историческое событие. Однако в «Слове» есть ыного 
мифологических мотивов. В «Слове» небесные силы и силы приро- 
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ды участвуют в развитии сюжета, Олнцетворяются и одушевляются 
отвлеченные понятия: обида [ Дева-Обида), скорбь и печаль (Карна 
н ля) н тд. Многие символы взяты нз народных повтических 
тралиций. В народных поэтических представлениях выражено сно- 
видение Святослава. У’подобление боя кровавому пиру и молотьбе 
связано с жизньые тех «ратаен», интересы которых защнщает н 
представляет патор «Слова», 

памятнике непользовано столь много символов, взятых на на- 
родной поэтической традицин, что без нх анализа невозыожно су- 
дить о его символической снстеые. Художественный символ орга- 
нически присущ системе памятника. Фольклорно-поэтические об- 
разы «Словаз, рожденные на почве лохристнанского, языческого 
мнропоннмания, несут большую нденную на (образы князей- 
соколов, ыхросимыволические отождествления яна с соловьемы, 
орлом, волком н белкой, сравнення людей с животными, собы- 
тнй — с явлениями природы). Автор, близкий сознанню народа, 
сохраннвшему дохристианский способ мышления н восприннмаяше- 
му гк по-языческн, творит свое произведение в этом духе. 

р «Слова» был одновременно и п ником, н критикоы 
праднций Бояна, своего предшественника. ЕЕ Вески 
Антературным мастерством Бояна, но критикует его за односторон- 
нее отражение нсторни. Автор «Слова» оценивает историческое 
событие по «былям с сего временн». «Слово» напнсано в феодальный 





пермод, когда Ц о господствовало христианство. Но автор 
рассказывает ов ореве походе, равыьииляет о ны, дуя народ - 
ному сознанимх оценивает поход как трагедию «внуков - 


га», переживает эту трагедню в единстве с живой природой. Мето- 
рическое сознание автора основывается на мифологическом пред- 
ставлении о сущиести окружающего мира. И это отразилось в ми- 
фопоэтической системе памятннка, 

В «Слове» так же, как в « Гонмен-ван», воскрешается мифоло- 
гнческое представление Народа о МИрё, когорое была вытеснено 
новым религиозным мирововареннем, Но прежнее сознание людей 
и отмирает, оно остается в глубине душн народа. 

Гю Бо, автор « Гонмен-вань, отвергая конфуцнанское уче- 
ние, в соответствии с которым «порядок» в мире обовначает ори- 
еитацию на «центральный Китай» (по этой схеме Корея т 
рнвается как часть Китая), образцается к древнему мифу. В первой 
половине существования Коре представители официальной литера- 
туры, в том числе ‚ Бу Снк, истолновали миф о Тонмене в 
конфуцианском духе. Ли Гю Бо, свободный от конфуцианских лн- 
тературных принципов, восстанавливает миф о Тоныене по 'народ- 
ной версии, тем самым подчеркивая его нсторическое вначенне. 
объему « Гоныен-ван» почти в 2 раза больше, чем летописная ва- 
пнеь о Тонмене Ким Бу Сика. 
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Автор «Слова» также был свободен от официальных литератур- 
ных принунпов своего времени. Как поэт-патрнот, он глубоко пере- 
живает беды роднны и повтому так страстно взывает к князьям 
выступить на се защиту. Ои геннальный поэт, потому что вопрекн 
общепринятым литературным канонам создает шедевр, основанный 
на мнропоннмании своего народа. 

1.6. Итак, можно сказать: « Гонмен-ван» н «Слово» написаны 
в ных время (в конце № в.), в похожих исторических условн- 

х. Обеспокоенные сложившейся на родине ситуацией, корейский 
и ий авторы поэм призывают к тому, чтобы государственные 
деятели осознали грозную необходимость объединення сил и выди- 
ты своей роднны от внешних врагов, создали бы условия для мир- 
ного труда. Оба памятника яаляются лнро-эпическими произае) 
ниямн. В «Слове» автор, описывая современные ему события, ох- 
ватывает н прошлое, дает перспективу на будущее. Автор Е 
мен-ван», рассказывая содержание древнего мифа, рассказывает и 
о событнях современности, н о перспективе на будущее, Следует 
отметнть, что если основа я Гонмен-ван» — древняя, мифологиче- 
ская, то в «Слове» нашло отражение мифологическое сознание 
людей того временн. 





2. Временная ин пространственная символика 


2.1. «Время» является важным понятнем в лнтературе средневе- 
ковья. Однако представления о пременн в средневековой литерату- 
ре былин во многом иными, чем в лнтературе нашего временн. Лич- 
ностная позиция в восприятин времени человеком средневековон 
культуры еще не выра! ась, ВТО ТнПичная черта любой средне- 
вековон культуры. Но автор «Слова» обращается со пременем 
творчески. По этому поводу Л.В.Поликов пишет: «Помещакидий 
себя во временной поток повествователь (средневековья) ясно раз- 
личает отдельные слон, течения этого потока и, объеднняя их 
обидим именем “время”, нымеет тем не менее возможность обнару- 
жить свою ннднандуальность в выделенни какого-либо “привнлеги- 
рованного” (в силу той или нной конкретной потребности) слоя во 
азгАядЕ На остальную совокупность времени ныменно С этон созана- 
тельно (насколько этого возможно в “коллективном бессоэнатель- 
ном”) выбранной точки зрення»'. Далее носледователь говорит, 
«РТО илнненность времМЕНЕ |. сррднсвсковье НЕМЫСЛИМА, она ПовВЕлЬ 
бы к обессмысливанию, самоотрицанню арханческой мифокультуры, 

енно повтому — как условие выживания, как безусловный ва- 
щитный рефлекс — во всех арханческих культурах появляется 
образ, символизирукиций постоянный возврат к великому "Нача- 
лу в", 
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Интерес к тому, «откуда мыь, был характерен для арханческой 
литературы народов мира. В любой мифологической литературе 
«начало» иг важную роль. «Начало», выраженное в мифах, по 
мнению СС Аве Аверинцева, «не просто временная точка отсчета, но 
некое лоно нзначальности, основание, принцип н первоначало. Оно 
не только было, но как бы продолжает существовать н сосушест- 
вовать с настоящим, кам особый уровень бытня, на котором все 

“правильно” ‚ позтому человек, желающий действовать “правиль- 
но”, обязан сверяться с “началом” кан с обравцом. В этом коренная 
соотнесенность представлений о “законе” н о “начале”, так что 
невозможно говорить о первом, не оглядываясь на итороеь 8, 

2. « Гоныен-ван» — мнфоповтическое пранзведение, для ко- 
торого характерна идея «начала». В «Гонмен-ван» прошлое нзо- 
бражается как «некий золотой век», когда государь управлял с 
«велнкодушнем» и «мудростью», а народ занимален мирным тру- 
дом. В конце повмы Ги Бо говорит: «... Вообще когда возвы- 
шастся государь, бывают многне предзнаменования н блдагоприят- 
ные явления, но не-за большой ленн и грубости последних потомков 
пропадало все наследство, переданное прежними государямн. ТГоль- 
ко теперь я понял, что государь, становящинся святым, в горестной, 
страдающей земле должен внимательно относиться к любым, пусть 
маленьким делам. Сберегаи королевский престол, действуя с вели- 
кодушинем и мудростью, просветщцая народ с культурой н волей, он 
навечно утверждает себя в памятн народа и долго управляет стра- 
НО» . 

Ан Гю Бо в = Гоныен-ван» утверждает, что плачевное положе- 
ние дел в отечестве — результат несоответствия полнтикн двора 
Е Ч ее государством, завещанным древнимн мудре- 
цами тся к божественному пронсхождению ко- 
рва народа. Ли Гю Бо противопоставляет современному об- 
юществу «золотой век», когда первые правители, основатели корей- 
ских государств, мудро вершилин государственные дела в соответст. 
ВНИ с «ирннципамин управления», выдвннутыми древниын правите- 
ляын. Повтому не было смут, чнновиики исполняли свои обязан- 
иости как должна, & народ трудилен, и все благоденствовални, 

С.А. Токарев н Е.М. Мелетинский так определили существенные 
стороны мифологического мышлення: «Для мифа весьма характерна 
замена причинно-следетвенных связей прецедентом — пронсхож- 
денне предмета выдается ва его сущность. <...> Объяснить уст- 
ройство вацщн — ато амачит рассказать, как она делалась, описать 

ра мир — значит рассказать о его происхождении». 

« Гоныен-ван» время, главным образом, мифологическое. Од- 
нако в местах, где Ли Гю Бо прямо обращается к современным ему 
читателям, время становится историческим. Автор поэмы подчер- 
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кивает необходимость на примере прошлого воскресить идеальное 
ото корейского народа. Этот призыв адресован будущему. 

онски политического ндеала, обращенные в прошлое, привелн 
поэта к изображению жизни народа, бедствия которого восприни- 
мались как неизбежное следствие дурного правления, н поэма прн- 
обрела исторнко-дидактнический характер. 

В пернод ослабления центральной власти и расширения агрессии 
патриотически настроенный автор поставил вопрос: «Откуда мыл». 
На примере Тонмена Лн Гю Бо поставил вопрос, что же надо 
сделать, чтобы корейскому народу вновь обрестн величие. Обраща- 
ясь к мифу о Тонмене, он пришел к выводу, что надо воскресить 
принципы управления первого государя — мудрость и великоду- 
шие. 

2.3. В «Слове» тоже говорится о современной автору эпохе н 
об истории. В древнерусской истории обнаруживаются причины, 
объяснякицие события, описываемые в поэме. Ммыенно поэтому про- 
шлое в «Слове» является контекстом повествования о событиях. И 
это становится яснее при сравнении «Слова» с летописными повес- 
тямн, где рассказывается о походе Игоря против половцев. Автор 
«Слова» охватывает свонм взором пернод «от старого Владимира 
до нынешнего Игоря». Для автора «семена» нынешнего несчастья 
уже «посажены» в прошлом, когда земля была васеяны «костями 
русских сыновей» во время междоусобиц. Идеальная модель госу- 
дарства также находится в прошлом. 

В «Слове» прошлое и нынешнее конкретизировано в понятии 
«дедов-внуков», что имеет большое эначение для осмысления этого 
памятника, В «Слове» история представляется ареной отношений 
между родственниками. Наследие «дедов» связывается с делами 
«внуков». Князь Игорь — внук Олега Святославича, Боян — 
“внук Велеса» и русский народ — «внук Даждьбога». В «Слове» 
все князья представлены как некая коллективная личность. Автор 
«Слова», перечисляя многих князей, обращает внимание на нх ге- 
неалогические связи. Однако не только люди, но и снлы Природы, 
например, Ветер («Стрибожи внуци») связываются с понятием 
«дедов-внуков». 

Поход Игоря Святославича оценивается автором «Слова», в 
первую очередь, как выступление против единства русских кня- 
жеств и продолжение распри, начало которой было положено еще 
дедом Игоря, Олегом Святославичем, Олег Святославич в «Слове» 
прозван Олегом «Гориславичем», потому что он ковал «мечом кра- 
молу» и «сеял стрелы по земле», то есть вызывал междоусобицы, 
от которых страдала Русская Земля. 
| рагедия состоит в том, что Игорь не отказывается от родовой 
традиции; он выступает против половцев сепаратно. Нам кажется, 
теснейшая взанмосвязь дедов и внуков, нашедшая отражение в 
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«Слове», имеет глубинный смысл. Родовые связи играют положи- 
тельную роль только в том случае, если потомки наследуют досто- 
инства своих предков. Князь Мгорь является представителем тех 
наследников, для которых важнее личные интересы и личная честь, 
чем интересы государства. Святослав же Киевский, представляя 
генеалогическое древо Ольговичей, является в то же время вопло- 
щеннем идеи объединении Русской Земли. Гениальный поэт, ха- 
рактеризуя героев по их родственным связям, в то же время не 
воспринимаст эти связи как предопределение судьбы. 

«Слове» своеобразно отразилось представление о «Начале» 
как о «Законе». Концепция времени в «Слове отличается фт кон- 
цепцин времени в христианстве. В христианстве центр времени на- 
ходнтся в «будущем», тогда как в «Слове» представление о време- 
ни приобретает арханческие черты, н центр времени находится в 
«Начале». Однако «Слово» — произведение, где говорится об ис- 
торнческом событин в конкретном месте, поэтому нельзя забывать, 
что «время» в «Слове» не теряет своего конкретно-исторического 
характера. Причина событий, происходящих в «нынешнее время», 
тесно связана с прошлыми деяннями, но эта связь с прошлым не 
мешает связи нынешних событий с будущим. Автор страстно при- 
зывает князей к объединению против внешних врагов для будущего 
блага Русской земли. 

Так же, как в х Гонмен-ван», в «Слове» наблюдаются архаи- 
ческие черты, отличающиеся 9 от современного восприятия вре- 
мени, так и от христианского. Автор. *К.лова»х, изображая события 
на историческом фоне, видит «золотой век» в прошлом, когда Русь 
была едина, могущественна н народ мог заниматься мирным тру- 
дом. Но прошлое в «Слове» неоднозначно, значение исторни тут 
более конкретно и сложно, чем в « Гонмен-ван». Автор «Слова» в 
прошлом видит не только образец доброго времени, мудрых прави- 
телен, но н семена нынешнен трагеднн. 

2.4. Как мы уже говорили, «Тонмен-ван» является героической 
поэмой, в основе которой лежит миф об основателе одного из трех 
древнекорейских государств. Миф как литература характеризуется 
своим символическим языком. Чтобы лучше представить себе миф 
о ТГонмене, нам кажется нужным изложить здесь его краткое со- 
держание. 

Небесный государь послал наследника (ЖХэмосу) спуститься в 
старую столицу Пуе. Его сопровождала пышная свита. У божества 
Е” было три дочери. Хэмосу похитил старшую дочь — Люхва. 

южество реки разгневалось, тогда Х№эмосу отправился в подводное 
царство, чтобы совершить = бракосочетания. Возвращаясь 
на небо после церемонии, Жэмосу покинул Люхва. Божество реки 
рассе сь и в наказание вытянуло дочери губы и изгнало ее на 
реку И баль, На реке ее сетями изловили рыбаки, и, когда отрезали 
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ей губы, она рассказала о себе, Государь Кымуа спрятал се в ком- 
нате. 

Ее осветил солнечный луч, и она зачала, Затем она родила из 
правой подмьпики большое яйцо. Яйцо выбросили, но оно оказалось 
неповрежденным. Мз яйца вышел необыкновенный мальчик: ее 
лежа в колыбели, он метко стрелял на лука. Через некоторое время 
он отличился на охоте. Сыновья государя стали завидовать ему н 
захотели избавиться от него, Государь послал мальчика пасти коней. 

Герой хитростью добыл для себя хорошего коня, Вместе с тремя 
друзьями он убежал на юг. Путь нм прегреднла река, Герой тан 
обратнлея к ней: «Я сын Небесного государя, а по матери — внук 
божества реки». Рыбы и черепахи составили мост, н Тоныен пере- 
правнлея. Мать послала ему верна пяти хлебов, спрятанных в горле у 
голубей. Тонмен убил голубей, вынул у них нз горла зерна, а потом 
оживил птиц. После этого он основал столицу н начал править народом? 

В мифе Жамосу является сыном Неба. «Небо» — особое поия- 
тие, сущность которого — сверхъестественность. Небо — это бо- 
жественный принцип, который п тает кан личность в образе 
Бога. В « Гонмен-ван» небесный Бог, в частности, снмволизируется 
Светом. 

„Аюхва, будучи дочерью Реки, была рыбой. Река — ато не про- 
сто река, а божественное начало. Известно, что в древности обо- 
жесталялись равные водные неточинкн, благодаря которым растут 
хлеба, дающне‘иншу человеку, Природа в мифе воспринимается как 
самодовланицай величина, снмвол Богини-матери. В « Гонмен-вань 
Люхва совыестно с Небом рождает, зацунизает н помогает сыну-че- 
ловеку открыть новый мир. Люхва одновременно является сныво- 
лом Реки и животного мира, и в том качестве она прнобретвет 
божественную силу, Через испытание Люхва приобретает тело че- 
ловена и рожает человека, В христнанстве Мария не проходит нн- 
какого испытания, она забеременела по воле и по выбору Бога, 

Релн в памятнике + Гонмен-вань Жеыюосу — это образ муже- 
ственного, волевого вонна (он меряется силой с отцом Лнювы), 
могущественного исполнителя Небесной воли, то Люжва — ето 
образ покровительницы своего сына-человека, Она оберегает его 
судьбу. Люхва, несмотря на горесть расставания с сыном, советует 
ему бежать от ан его сыновей. подсказывает, как до- 
стать коня, посылает зерна хлеба с птицами. Небо, в свою очередь, 
помогает Тонмену переправиться через реку, 

Небо и Природа принадлежат божественному, а не человече- 
скому началу. Нмея свои сферы влияния, онн взаимодействует друг 
с другом. Человеческая жнань обеспечиввется тем, что Неба лает 
через []рироду. Благодаря вванмодействию Неба н Природы (со- 
единению осу и Люхвы) реализуется земной порядок (рожде- 
ние Гонмена, основателя государства), 
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2.5. Мы считаем, что символическая система «Небо — Приро- 
да — Человек» в «Слове» имеет довольно много общего с систе- 
мой, которая наптла отражение в корейском памятнике, основанном 
на мифе о Тонмене. В «Слове» использовано много мифологичес- 
ких символов. В ЖИ веке идеологический климат на Руси все еще 
не установился. Большинством населения христианство восприни- 
малось как чуждое, не свое. В общественном сознании христиан- 
ские представления соседствовали с представлениями дохристнан- 
ского миропонимания. Если христианское мировоззрение насажда- 
лось на Руси властью и становилось главным, то «Слово» пред- 
ставляло своеобразную литературную область, где сохранилось тра- 
диционное для русского народа мировоззрение. Свободное от дог- 
матических понятий н созвучное жившему в народе эпосу, «Слово» 
было близко и понятно самым широким слоям общества. При этом 
в нем нет противопоставления язычеству и совсем отсутствуют 
черты какого-либо возвеличивания или пропаганды христнанства. 
«Слово» донесло до нас отзвуки славянских мифов о богах (Даждь- 
боге, Хорсе, Стрибоге, Велесе). 

Сопоставление символических систем « Гонмен-ван» и «Слова» 
показывает, что образ Солнца в «Слове» напоминает образ Неба 
и Света в « Гонмен-ван», оно — не объект, а субъект, активно 
участвующий в ходе повествования. О пораженни Мгоря Солнце 
затмением предупреждает князя еше в начале похода. М в конце 
поэмы Солнце благословляет НМ горя, помогая ему совершить благо- 
получный побег из половецкого плена. Гаким образом, Солнце объ- 
единяет начало и конец повествования. Кроме того, символический 
язык Солнца, который выражается в световой гамме, образует важ- 
нейшую идейно-образную подсистему. Солнце в «Слове» — глав- 
ный распорядитель мирового порядка. 

сследователь А.М.Робинсон, сравнивая «Слово» с летописны- 
ми повестямн, которые посвящены походу Игоря, особо отметил 
важное значение на Руси солнечной символики в пернод создания 
«Слова». В летописях смысл «затмения» трактуется одинаково и 
традиционно: оно выявляет волю Бога, Солнце же, являясь объек- 
том описания, остается статнчным. В «Слове» оно самостоятельно 
н выступает как актнвный субъект, для воспроизведения действия 
которого употребляется творительный, орудийный падеж (тьмою). 
Никаких сравнений Солнца с чем-то («яко месяц», «яко угль» ) нет, 
потому что, во-первых, Солнце представляется действующим по 
своей воле, а во-вторых, оно, так же как в арханчных анимистичес- 
ких представлениях, есть сущность, равная самому себе, потому что 

Солнце в «Слове» — высший повелитель Природы и людей, 
верховный блюститель добра н эла. С ним теснейше связана мысль 
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© сохраненни единого центра высшей государственной власти, Сол- 
нце обожествлено само по себе, как часть Природы, 22 

Так, в обоих памятниках Небо н Солнце получают божествен- 
ную силу, которая делает их творцами ынрового порядка, Их функ- 
цин напоминают действия И в мифологин многих народов. 

Природа, нзображенная в лоне», ныеет мифологические 
черты. Она живая — трава н деревья выражаруг сво жалость и 
тоску в связн с пронсходящими событиями. И4нвотные и отнуы 
предупреждают Игоря с несчаетни, помогают Игорю во время бег- 
ства от половцев. Природа активно участвует в событиях. Тосколь- 
ку она становится ценностно значимой, то ей прнинсывается сио- 
собность влнять на пут человека. Валя Неба реализуется черев 
природные явления. Конкретные существа — растительные (дере- 
выя, трава), животные (птицы, зверн}, река, ветер действуют в 
составе мнифосимволической СНЕТЕМЫ. 

В «[]лаче Ярославны» поэт конкретизнровал н свое понныанне 
Природы. Природа тут — многоликое божество: Солнце (верхов- 
ное божество), Ветер н Днепр. Ярославна, обращаясь к Солнцу н 
Ветру, упрекает нх за жестокое отношение к воинам Мгоря. Элесь 
сама Ярославна шключается в мифологическую систему природы. 
Она как представительница Природы плачет от сочувствия к людям 
и просит у нёе эмдиты своего народа от врагов; в ответ на обра- 
щенне Ярославны природные снлы помогают Игорю убежать из 
плена. Ето характер ивыеняется. Если вначале он не отказывается 
от похода, несмотря на грозное предупреждение Солнца об ожи- 
лакицей его неудьче. то впоследетвин, во время бегства из плена, 
он, преображенный душою, сре благодарит Донец за помкиць. 
Таким образом, в «Слове» образ Природы так же, как в мифе о 
Тонмене образ Анка, ‚играет главенствукицую роль. 

Вообще, в славянской мифологии образ Бюгинн-матерн занимает 
важное место. 

Вюля Солнца соединяется с волей Природы. Она иногда выра- 
жает свой гнев, нногла — сочувствие человеку. В древнеславян- 
ской мифологин «природа являлась то нежном? матерью, готовою 
вскормить земных обитателей грудью, то злою мачехой, которая 
иместо хлеба полает твердый камень, и в обонх случаях исесильною 
пластительницею, требукиденй полного ни безотчетного подчинения. 
Поставленный в совершенную зависимость от внешних пАНЯННЙ, 
человек признал сх за высочайшую волю, за нечто божественное» 2%. 

Природа неполияет волю Неба относительно человека. Еслн в 
мифе « Гонмена» Небо (Солнце) вапоминает Бога-Отца, грозного 
и могущественного, то Природа напоминает Богиню-Мать в этом 
же мифе. Она сопереживает человеческой судьбе народа н дейст- 
вует подобно снлё, защищакицей его от гнева Бога-Отца, 
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В гармоническом союзе Неба и Природы заложен образец по- 
рядка в человеческом мире. В такую мифологическую систему ук- 
ладывается история. Автор «Слова» увязывает космическую схему 

с русской историей. Исторические лнца и их деяния в «Слове» не 
теряют своей актуальности. С одной стороны, она осмысливается с 
точки зрения вселенского порядка, с другой стороны, она имеет 
свои специфические причины в деяниях исторических лиц и в раз- 
вертыванин событий, Самт поход ой ий как нарушение 
менно его деяния подвергаются упрекам ини потому что 

рушал единство Русской земли. 

так, автор «Слова» и автор « Гонмен-ван» показали, что судь- 
ба человека неотделима от Вселенского порядка, а эволюция чело- 
веческой исторни — от эволюции Космоса. Мв всех совпадений и 
сближения между мировоззрением авторов «Слова» и « Гонмен- 
ван» эта общая идея представляется нам самой фундаментальной. 
Что же касается различий между двумя литературными творениями, 
то главнейшее из них мы отнесли бы к художественной форме вы- 
ражения, обусловленной как историческими, так и национальными 
особенностями русского и корейского народов. Мы отметили в на- 
чале статьи некоторые из этих отличий, но лишь в первом прибли- 
жении, нисколько не претендуя на полноту освещения. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Слово «ван» на корейском языке обозначает «король». 
? Корейская литература в среднне века была двуязычной. Корейцы прн- 
мерно в | веке до н.э. занмствовали китайскую нероглифическую пнсь- 
менность. Но из-за отсутствия национального алфавита корейцы, за ис- 
ключением лишь представителей привилегированных слоев, свободно 
владевших древнекитайским, не понимали письменного языка и в ре- 
зультате постоянно сталкивались с разнообразными проблемами. После 
установления династии Ли (1442), в условнях роста национального 
самосознания, под руководством короля Сечжона в 1443 г. был создан, 
а в 1446 г. официально принят корейский алфавит «хангыль»; тем 
самым была выполнена задача большой культурной значимости. Однако 
до ХХ в. «хангыль» был распространен, в основном, средн простого 
народа н женщин. Начиная с ЖИ века, литературе на китайском языке 
отводилась роль «выкокой» литературы. Исторические и философские 
ев также пнсались на китайском языке вплоть до ХХ. в. 

азмер всего памятника в русском переводе примерно 20 страниц. 
«Слово о полку Игореве». М. 1975. С. 32. 
В Коре исторически сложилось так, что военные чнновникн занималн 
второстепенное положение по сравнению с чиновниками гражданскими. 
Уже на ранних этапах историн Коре военные не раз пытались изменить 
положение. Но с особой снлой их давнее недовольство вырвалось на- 
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ружу в ту пору, юогда сама преващая верлушна раздиралась острыми 
тироречнями- 

С ак ска в Коре укреплялея лнитаторский режны Чхае Чун Жена (рубеж 

ЖП-МШ вв), потомки которого удерживали фактическую власть в 

стра на протяжении четьгрех поколений, в Центре азнатекого контн- 

нента Фобмноовалоеь монгольское государство, превратившееся в 

ЖШ в. в мнровую державу. Сначала монголы только обложили Коре 

дамьк, однако в пернод правлення короля Кочжона они предианняли 

широкомастата ние вторженне в страну (1231 г.). Кочжои перенес сто. 
лыцу на недоступный лая вужотаетнной: менгоальекой врыкЕ остров Кан. 
хвало и оттуда организовал ноениое сопротналенне захватчиками, Вте- 
чение последукицих 40 лет монголы неоднократно втоагались а Коре, 
но всегда наталкивалисв ва стляееньйя тор всега населення страны. 

Особенно решительно боролись с михнголами крестьяне, ремесленники, 
постные (тория Корен. Сеул, 1993. С. 66—68). 
это воеми многие образованные людн разочаровываются в конфуЦн- 

анских ндеалах, связанных © снльной государственностью, и переходят 

на позныии даосизма, бросают чиновнинчью каръеру, бегут от общества 

к природе. Так рожкдаетсы другое поьтнческок направаенне, представн- 

телн которого отвергают мир бедствий и нщут некую обетованную 

землю, где жизнь людей гармонична н спокойна (Иеторин всемирной 

_ Антературы. М., 1983. Т. И. С. 182) 

' Мифы наролов мира, М., 1991. Т, 1. С. 667. 

7? Самые первые исторические предання. относмиунеся к ММ вв., по 
гибли, на матерналь нанболее раннего из доатединх до наших дней со- 
чинений позполяхиг предтюлозжнть, что етого типа сочинения былин хра- 
нилишем образцов учнтельнныго т ‚ства корейских племен. 

1 Никитина М.Н., Троцевич А.Ф. н истории корейской дитерату- 
ры до ХУ в. М., 1969. С. 33. 

" Робинсоя А.Н. Литература древней Руси в лнтературном продрессе сре- 
дневековья Х|-—ЖШ вв. М., 1980, С. 38. 

2 Лихачев Д.С. «Слово о полку Игореве» и особенности русской срелне- 
вековой литературы // «Слово о полку Игореве» м культура его вре- 
менн. 2-е мвд. Л., 1985. С. 6-25. 

} Автор «Самгук саги» (Неторических запнсей © трех государствах — 
вышлАн в свет в 1145 г.). «Самгук саги» является самой дренией из хро- 
ннк, сохраннвшениея по истории трёх древнейших государста: Кагуре, 
Пькче н Силла, существовавших с начала нашей вры до 668 г. „Саыгук 
саги» написана в траднцнях конфуцаанской а и повеству- 

_ ет. в оновном, о политической м соцнальной ис 

1 В первой половнне  существоваини Коре (918—170) чинсвникн на 
знатных семейств, управлявшине государством м отиоснииашиеся презебре- 
жительие к корейской национальной культуре, намеренно преуменьши- 
лн значение мнфологической легенды о к Тонмене». Миф о Тонмене п 
официальной письмеииости подвергался сокращению. Ли Гю Бо, вопре- 

ны маметиншенся темденуии, уделнл этому ынфу особые внимание, 

3 В. Кусков. Неторня превнеруссной литературы. М., 1989, С. 108— 
9. 
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